SOSForéts — France

16 propositions
pour garantir une gestion exemplaire
des foréts meétropolitaines
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Sur la base d’estimations erronées de I'Invent&oeestier National, I'Etat
francais a engagé en 2007 une politique foresta@réée sur une augmentation
irréaliste et dangereuse des volumes de bois campéxét (+40% d'ici 2020).
Cette politique productiviste, fondé sur un dogmeproduire plus » en
guantité), s’accompagne d’'impacts écologiques Msiet significatifs et d’'une
réduction drastigue du nombre de techniciens fiemsdans le cadre de la
réforme des politiques publiques (RGPP). Il ne uésa rien les défis actuels de
la forét francaise.

Un autre politique, tout autant fondée d’'un poiatwdie économique, écologique et
social s'impose. Elle est possible. Elle est fondsdte autres, sur les principes
suivants.

Réaffirmer la multifonctionnalité de la gestion forestiere

1. Le Code Forestier francais est exemplaire eneerde gestion durable des
ressources des foréts. Depuis 2001, il fonde notmhia gestion forestiere sur une
gestion multifonctionnelle équilibrant les fonct®rsociales, économiques et
écologiques, en vue d'optimiser 'ensemble desuralebiens et services produits
par les foréts. La réécriture dont il fait actuekarnl’objet, doit étre suspendue et
évaluée juridiquement, afin de vérifier gu’elle thémue ni ne modifie sa portée.

2. La politique de séparation des fonctions danspéee, I'intensification de la

production partout, la surexploitation localemedédapitalisation, prélévement
supérieur a l'accroissement) doivent étre suspeddugence, et évalués sur les
plans écologique, économique, social, mais augsiique, vis-a-vis du Code

forestier et du Code de I'Environnement (dont lese&lives Oiseaux et Habitats
définissant le réseau européen Natura 2000).



3. La mise en oeuvre efficiente du Code Forestiat éwe garantie par des
forestiers en nombre suffisant, et de plus assdgsenpolyvalents et

réglementairement responsables d’'un territoire,tarne transparence avec les
instances de concertation existantes et les aalesrterritoires.

4. L’obligation d’'une analyse approfondie et équéd des trois fonctions

écologiques, sociales et économiques, et ce pate forét publique comme privée
guelle que soit sa taille, doit étre restaurée demdirectives et orientations pour la
rédaction des plans de gestion forestiers, par@o aux politiques actuelles de
simplification vers un objectif unique de produatiet financier.

5. Les projets de plan de gestion forestier, pubdicprivés, parce qu’ils sont

susceptibles de modifier profondément le milieuesbier, avec toutes les
conséquences environnementales et sociétales guléeoulent, doivent faire

I'objet d’un porté a connaissance annuel étendauées les acteurs, usagers ou
associations intéressés a la dite forét, permettard transparence et une
concertation formelle. 1l en est de méme pour lavjeps de travaux

d’aménagement touchant la voirie et I'hydrauligoneaét.

6. Le suivi périodique de I'application des plans gistion forestiers doit étre
rendu public et tout changement doit faire I'obgitin mémoire explicatif,
justifiant le parti pris.

7. La forét publique francaise doit devenir un \&fii¢ réseau écologique forestier,
juridiguement opposable : foréts de protection,gmonme de restauration des
continuités forestieres et des cours d'eau fomsstigrame verte et bleue),
sauvegarde et développement des zones de grarele yaltrimoniale (Réserves
Biologiques Intégrales, llots de sénescence, zNaésra 2000, ZNIEFF....)...

8. La forét linéaire (ripisylve, rangées d’arbrebaits d’essences autochtones) doit
retrouver la place qu'elle a perdue dans le paygagkeu ouvert péri et inter-
forestier) et I'économie locale. Il s’agit d’'unentobution décisive pour restaurer
les continuités biologiques, en développant si s&giee un programme de
replantations pérennes avec bandes enherbées, emesuiplémentaire a la
conservation des dernieres prairies naturellesmts humides. Cette forét linéaire
participe a la biodiversité et est une ressourdaognécessaire localement.

Pour une filiere bois valorisant les atouts maitrede la forét francaise

9. Les politiqgues publigues doivent soutenir tonigative en faveur des unités de
transformation du bois a forte valeur ajoutée (dorpé bois d’oeuvre local), et
visant a limiter I'export de bois brut. La forét rigaise ne produit pas
insuffisamment La forét francaise produit suffisamimela filiere par contre
exporte trop de bois non transformé et importe ttegroduits finis, perdant ainsi
des emplois et la majeure partie de la valeur é@mut’outil industriel et les



scieries doivent s’appuyer sur les atouts maitreslad production forestiére

francaise (diversité, bois de qualité, majoritaiesn feuillus, sylviculture de

gualité). 1l doit étre mis fin a la politique actieede promotion d’une filiere de

conception industrielle, qui conduit au calibrage mbs foréts sur un modéle
« scandinave » (petits bois résineux) sur le modelda sylviculture intensive

pratiquée dans la plupart des foréts boréalesjiets non pertinent pour la France
d’un point de vue écologique, économique et social.

10. L’isolation des batiments et les économies d@giredans tous les domaines
doivent étre la priorité de la politique énergétiques politiques publiques doivent
conditionner leurs aides financieres dans le doend@inergétique, a la maitrise
préalable de la consommation d’énergie.
Tout projet industriel, en particulier bois-énergiejt étre disqualifié s'’il est sans

rapport avec la ressource forestiere d'un tergtogt n’assure pas un bilan

écologique et énergétique optimal, et un appronmsmnent préférentiel en produits
connexes de scieries. Une relocalisation danstesoires et le développement de
petites unités de production d’énergie proches adeeksource est I'alternative

principale a promouvoir.

Pour des sylvicultures de qualité

11. Une sylviculture en harmonie avec la produtdiviaturelle et potentielle de la
forét, produisant des gros bois de qualité en vueedutilisation en bois d’'ceuvre,
maximise le stockage du carbone en forét et dabesieutilisé. Elle participe donc
de maniere optimale a la lutte contre les chang&r@imatiques. Ce n’est pas le
cas de certaines sylvicultures simplistes promugsiad’hui.

12. Les méthodes de sylviculture favorables a laibevsité permettent, tout en
concentrant la production sur les bois de valeugddveloppement des mesures en
faveur des bois agés ou sénescents, du maintiehreaet bois morts, et des
surfaces en non gestion volontaire. La biodiveessteun outil du forestier, pas une
contrainte mais un enjeu..

13. Les sylvicultures promues doivent étre éconoenesavaux et en impacts, pour
des raisons écologiques (conservation de la fértles sols par exemple) comme
économiques (rentabilitt maximale). Pour cela updvicsilture de qualité
dimensionne ses actions avec prudence et souciagtenir (notamment les
dimensions des engins forestiers : de débardagmuyee, de transport).

14. Les mesures d’intensification et d’artificiatisa de la sylviculture
actuellement imposées sous la pression du gouvemtefrancais, doivent étre
suspendues d’'urgence et évaluées sur les plansgépot, économique, social et
juridique, vis-a-vis du Code forestier et du Codd’Environnement.



Sont visés en particulier :

- le raccourcissement de 20% des ages d’explaitatio

- le niveau de prélévement demandé en forét quasd $ans rapport avec les
données locales de possibilité en volume et d’a&sement connues par les
forestiers de terrain ;

- la plantation de résineux en plaine, et de Daigtamontagne ;

- la généralisation de la mécanisation (et en di#r le resserrement des
cloisonnements d’exploitation qui prépare cetteggalsation) ;

- 'exploitation excessive des rémanents d’exptimta qui appauvrit les sols et
risque de libérer un stock de carbone atmosphédgnsidérable.

15. Face aux risques liés au changement climatiu@@yincipe de précaution
intangible doit étre la recherche d’'une diversiaturelle d’essences indigénes (et
de provenances locales, en cas de plantation3t Baentifiguement non fondé et
choguant d’inciter — sous couvert de changemematique — aux substitutions
d’essences et aux sylvicultures a courte révolutarec toutes les incertitudes
techniques et tous les risques écologiques et éugnes que cela comporte.

Education — Culture

16. L’éducation forestiere publiqgue et les métieeslal forét doivent étre mieux
connus et développés. Le déclin de cette filierdodmation en France, pourtant
mondialement réputée depuis deux siecles, estatapii Comment développer une
politique forestiere de qualité, préparant lestiore ce siécle et du prochain, sans
le développement d'une culture forestiere fondée Isu compréhension de
I'écosysteme, des enjeux économiques, des besemtetitoires et des multiples
solutions d’ingénierie envisageables pour y répeng8ensibiliser le grand public et
les jeunes aux réles primordiaux de la Forét, fdi&eouvrir sa richesse, inciter a
son respect, associer le citoyen a la gestionogaative de la forét dans son
territoire, c’est garantir a long terme sa protactiet éviter les conflits. Cela
contribue a développer un politique de gestionldetgartagée et exemplaire de la
forét francaise.
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